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Povzetek

Sola kot izobraZevalna institucija ima na uéence velik vpliv, saj v njej potrjujejo potrebo po uspesnosti, si
i5€ejo svoje mesto med vrstniki, si gradijo socialno samopedobo ...
Kljub termu pa je funkcioniranje uéancev v Soli tudi zelo povezano z uéenéevimi starsi in njihovo domado
vzgojo. Sodelovanje Sole in starSev s tam daje moZnost, da odrasli {uditalji, strokowni delawvci, starsi) otroka
prestroZejo v vel viogah, prepoznajo njegova stiske, dvome tar mu pomagajo pri dossganju Solskegs uspeha.

Sklenjenost trikotnika Sola — star3i — uésnec je pomembna predvsam takrat, ko otrok preko Solske neuspasnosti
odraZa svojo oziroma stisko druZine. Medsebojno sodslovanje ugiteljev in starSev tako pomaga otroku pri
njegovem optimalnem Solskem delu, medtem ko strah, nezaupanje in dokazovanje moci znotraj trikotnika
otetijo uitsljevo delo v Soli, starSevsko oporo doma ter predvsem povecéajo otrokovo negotovost in upornistvo.

Kljuéne besade: vzgoja, stardi, Sola, medsabojno sodselovanje, zaupanje

POMEN VZGOJE V DRUZINI
vzgoja v drufini predstavlja interak-
cijo med starfi in otroki. odzivanje
starfev in njihovo vedenje glede na
poirebe svojih otrok. NajpomembnejEl
vzgojni komponenti sta fustvena to-
pling (ljubezen) in odzivnost (Musek
1995), ter nadzor, kontrola, tadi zahtew-
nost startev (Firestone 1990). Nekateri
avtorji v samo klasifikacijo vzgojnih
slogov vkljufujejo tudi tako imenova-
no psiholodke kontrolo, s katero lahko
opredelimo starfevski odnos do otro-
ka, bodisi kot pretirano vpletanje v
otroka bodisi kot pretirano odmaknje-
nast starfev (Musek 1995). vedenjska
kontrola oziroma nadzor je za uspefen
ofrokov razvoj potreben, medtem ko
se avtorji strinjajo, da ima psiholofka
kontrola v kakrini koli obliki predvsem
negativen ufinek na otroka (Baumrind
1971, 30; Barber 1996, 3297; Steinberg
in drugi 1992)

Poleg vzgoje znotraj drufine potekajo
med druZinskimi élani tudi procesi
osamasvajanja in medsebojnega pove-
zovanja (Gradiar 2005, 39). Primarna
vlega drufine je negovanje otroko-
vih potencialov, spodbujanje mjegove
osebnostne rasti ter pomof otroku, da
razvije avtonomijo in obéutek lastme
vrednoesti. Starfi v odnosu do otroka
opravljajo vet vlog, ki se med seboj
dopolnjujejo, prepletajo in stopajo v
ospredje v razlitni meti glede na ra-
Zvojno stopmjo otroka:

— Stardi kot otrokovi skrbniki in hro-
nitelji: star¥i skrbijo za otrokove
biolofke potrebe (ga hranijo. ne-
gujejo, zasEitjo pred vplivi ckolja).
Ekenomska vamost ofrok in celo-
me drufine je bila v tradicionalni
drufini naloga ofetov, medtem ko
je v sodobni drufini naloga obeh
starfev (Ule in Kuhar 2003, 43-53).

— Starii ket eirokove varno zovetje:
starfi otroku s svojo odzZivnostjo
na njegove potrebe, senzitivio-
stjo ter fizifno in fustveno blifino
omogodijo, da zgradi koherenten
vzorec vedenja. s katerim priklie
pomembne druge, predvsem star-
Ee oziroma skrbnike k sebl Otrok
na podlagi starfevskega vedenja
oblikuje pritakovanja o sebi in o
svetu, v katerem Zivi (Ainsworth in
Bowlby 1991, 331-341; K L. Kom-
pan Erzar 2003, 60-65).

— Starii kot model za identifikacijo:
v skladu s teorijo ufenja avtorja
Bandure (Bandura 1977. 30-35)
5o starfi za ofroka pomemben
maodel, katerega otroc opazujejo,
mu sledijo in prevzemajo njegove
wvrednote, stalif€a in nafin vede-
nja. 5 posnemanjem se otrok naw-
& vzorcev vedenja, &ustvovanja in
nafina soofanja s preizkuinjami
tako v medsebojnih odnosih kot
tudi v ednosu de munanjega sveta.

- Stord kot ablikovald otrokove samopo-
dabe: otrokova samopodoba zajerma
vrednostno oceno samega sebe in
pojmovanje otrokovih osebnostmin

mafilnosti. Ceprav se samopodoba
pozameznika gradi skozi celomo
Hvljenjsko obdobje, spreminja ter
dopolnjuje ob pomembnih izku-
tnjah, uspehih in potrditvah, pa se
najpomembnejti temelji oblikujejo
v zgodnjem otroitvu (Kobal Grum
2001, 56-70; Tomori 1994, 120)

—  Sturd kot vir informaciy. Intenzivnost
udenja se pri otrolu povele tudi z
JOVOITIIM razvojem in na predope-
rativii stopnji mifljenja s simbolnim
mifljenjemn (Marjanovit Umek 2004,
291). Otrok, katerega star¥i bodo
odgoverili na vsa njegova vprasanja,
mu na razne nadine feleli pribliZat
informacije iz okolja, mu s spodbu-
darni dali prilofnost za spraevanje
in pridobivanje novega manja, se
bo lafje in hitreje razvil, tako spo-
mmavno kot tudi socialno.

— Starii kot Zgied vstopanja v sociaine
Iinterakeije £ vistnikd: Starfi otroku
predstavljajo zgled za vstopanje v
vrstniZke odnose, pokaZejo mu na-
&ine prosocialnega vedenja in mo-
nosti refevanja medsebojnih neso-
mlasij Starfi otroka s postavijanjern
meja nautijo samoregulativmega
vedenja, ki predstavlja pomemben
element socialnega razvoja otroka
(Parke 1996, 119).

VZQAOoJNI SLOGI V DRUZINI
vzgojne sloge star¥evstva lahko raz-
delimo na i1l skupine: permisivii, av-
toritarni in avtoritativid vagojnd slog
{Baumrind 1571).

- Permistvnl vzgojnl slog starfev

Otroci permisiviih starfev se v najvedji
meri sami odlofajo o svojem vedenju,
star%i do njih nimajo veliko zahtev,
med njimi in njihovimi otroki viada
emocionalna distanca, otroci so po-
gosto nezreli, zunaj dosega starfev pa
50 i otroci do starfev indiferentni. Ka-
movanje otrok poteka v vedji meri kot
fustveni pritisk na otroka ter vzbujanje
krivde, manj pa kot izrafena vedenj-
ska kontrela. Raziskave v devetdese-
tih letih prefnjega stoletja (Firestone
1990; Lamborn 1991; steinberg 1994)
50 permisivii vegojnd slog razdelile na
popustjivi vzgojni slog in na zanemar-
jajodi vzgojni slog. Popustiiiv vagoini
slog starfevstva je tisti, pri katerem
star%i od otrok ne zahtevajo veliko,
polni 50 razumevanja, na otroke so
moéno navezani in jih razvajajo. Ti
otroci so sicer pozitiviio usmerjeni.
vitalni, manjka pa jim odgovornost
do soljudi in samozaupanja, nagnje-
ni s0 k agresivniosti (Lamborn 1991).
Zanemarjajo vzgojni slog je slog, pri
katerem so starii pogosto prezaposle-
ni oziroma edsotnd in se za otroka in

njegove dejavnosti premalo zamimajo,
se izogibajo dvosmerni komunikaciji
ter zato slabfe zarmavajo Eustva in stali-
E£a lasmih otrok. Otrokom zato vedkrat
manijka koncentracije. teZko obvladajo
svoja fustva in impulze, primanjkuje
jim zanimanja za 5olo, pogosto je za-
tekanje v ufivanje nedovoljenih drog
(Fontana 1995).

- Avtoritarnl vzgojnl slog starSev
Ti starfi nad svojimi otroki uveljavljajo
mot in nadzor, delujejo brez topline
in dvosmerne kemunikacije, driijo se
absolutnih standardov. od otrok zah-
tevajo spoStovanje avtoritete ter pred-
vsem, da so odpri za njihovo vodenje
(Fomtana 1995). Avtoritarni starfi se
redko vpletajo v otrokove dejavnost,
5 &imer lahko otroku povzrodijo veliko
stresa in anksioznost, saj otrok s tem
ne dobi ustrezne podpere in spodbude
za svoje vedenje. Ofroci avtoritarnih
starfev so velikokrat manj prijazni,
man]j spontani ter dokaj nepripravijeni
sodelovati z vrstniki, njihov interes za
dejavnosti v Soli in zunaj nje je nizek,
pogosti so vedenjski prestopki (Bau-
mrind 1971).

- Avtorltativod vzgojnd slog starSev
Ti starfi imajo do svojih otrok topel in
Eustven odnos, jih spodbujajo pri izra-
Zanjn mnen]j in obdutij. Starki svoje od-
lotitve pojasnjujejo. njihova disciplina
pa je prefeta s toplino, fleksibilnostjo
in odkritostjo. Predvsem pomembno
je dogovarjanje. odprii pogovori med
starfi in mjthovimi ofroki, ter s tem po-
meot otroku. da zafne sam presojati, si
oblikuje lastma stalitfa in reagira zre-
lo v primeru medsebojnih konfliktow
(Baumrind, 1971). Avtoritativen slog
vzgoje vodi do neodvisnost otrok, leti
50 samozavestnd, do vrstnikov prijazni,
5 starfi radi sodelujejo. so v vedji meri
Lot otroci drugih vzgojnih slogov veseli,
motivirani in uspesni (Lamborm 1991).

Vloga starfev v IzobraZevanju otroka
Prehod iz otroftva v mladostniftvo za
drudine lahko pomeni velik izziv, saj se
moraje odnosi v drufini preoblikovati.
StarSa, ki tega nista pripravijena spre-
jeti. bosta na osamosvajanje miadostmi-
kareagirala s pretirano kontrolo ali pa
5 popolno opustitvijo kontrole. Funk-
cionalni drufinski sistemn je takfen. ki
dopusti, da se vezi med drufinskimi
Elani razrahljajo v tolikini meri, da
vanje lahko vstopijo mladostnikove
pridobliene sposobnosti samostojne-
ga razmitljanja, Eustvovanja in razn-
mevanja sveta, nov nafin delovanja
mladosmika pa istofasno ne ogrozi
Zaupanja ter povezanost med njim
in starfi (Kompan Erzar 2006).

Zaradi moénega vpliva druZine na
nekatera podrodja mladosmikovega
udejstvovanja (Sola, treningi, odnosi
do vrstnikov, do avtoritete ...) lahke
opazimo. da vedenjski. ustveni, pa
tudi wéni problemi otrok v zvezi s
Solo do neke mere odraZajo fustveno
stanje v njihovih drufinah (Erzar in
Cvetek 2006, 50). Pogosto drofine, kjer
viladajo konflikti in Eustveni zapleti
med starfema, prek otrok klifejo na
pomot Solo. V Solah, kjer so starfi na
primeren naéin vkljufeni, je motiva-
cija, pripravljenost za delo in spreje-
manje 5olskih vrednot s sttani ook v
velji meri sprejeta (Deslandes, Royer,
Turcotte in Bertrand 1997). Le-ti imajo
vifje ocene in bolj pozitiven odnos do
Sole, disciplinskih teZav pa je manj.
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sSodelovanje med starfi in Solo zahte-
va od ufiteljev poznavanje fustvene
dinamike drufine in viloge otroka v
tej drufinski dinamiki (Erzar in Cve-
tek 2006, 51). sistemski vidik sodobne
psihologije gleda na drufino kot na
enoten fnstveni in komunikacijski sis-
tem adnesov |Gostednik 2002; Kompan
Erzar 2003), kjer so vsl drufinski éa-
ni med seboj povezani. soodvizni in
sestavljajo celoto, ki stremi k termu,
da bi bila uravnoteZena. Tako se s
spremembo enega dela spremend ce-
lotno delovanje drufinskega sistema.
Za odnose v drufini je tako zelo po-
membno, kdaj in kako drufinski dani
pridejo v fustvend stik drug z drugim,
oziroma kdaj so najmoéneje poveza-
ni. Ce se drufinski ¢lani med seboj
najmofneje poveiejo v doZivljanju
pozitivnih fustvenih afektov (veselja,
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srede, sproffenosd, igrivosd), je nji-
hovo reagiranje tudi zunaj drufine
povsem drogafno kot v primeru, &e
se drufina najmofneje poveZe preko
negatvnih fustvenih afektov (sTam,
Zalost, jeza, bes, strah, nevrednost,
krivda. ponifanje, obfutek zavrnje-
nost in nesprejemljivost). owoci tudi
zunaj drufine stk z drugim oziroma
odziv drugega i52ejo na podlagi t=h
Eustvenih stanj (Gostefnik 2004). Tako
lahko etroci, ki dobijo od starfev odziv
in pozormost le v primerih, ko naredijo
nekaj narobe (starfe s tem razjezijo)
tudi v $oli itéejo stk z utitelji, vrsmild,
prijatelii preko jeze. Podobno se do-
gaja tudi v drufinah, kjer otrok igra
wgrefnega kozla«, odgovarja za vse ne-
pravilnosti, napake in stiske drugih
drufinskih &anov. Tudi takien otrok
bo jedro vseh tefav v razredu, ufitelj

bo upravieno zamjeval, da je v razre-
du povsem drugafna dinamika, ko je
ta otrok odsoten. Spet dmugi otrok bo
veliko jokal, saj so solze edini nadin,
da lahko opozori na svejo stisko tadi
doma, v %oli pa je lahko takSen nafin
opozarjanja nase zanj usoden (»vedno
se cmeri«, snavadna jokica jec ...). In
po drugi strand bodo otroci, ki v dru-
Hini prevzemajo odgovornost za druge
drufinske &ane, tisti. ki bodo tudi v
Soli najbolj odgoverni, bodo skrbeli
za red in disciplino ter bili uiteljevi
glavni pomodniki. Vv vieh primerih
Pa gre za viogo, K jo ook uporablja
tako v druZini ket tudi v 3oli, da dobi
obfutek pripadnost. ljubljenost in
predvsem pozomosti odraslega.

Starki so tore] tstl, K otroke nehote na-
utijo, kako e soofifi tudi z notranjimi
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napetostni, kake ravnati ob frustraciji,
kako pokazati svojo nemoé, poniZanie,
ranljivost in kako se soofit z neuspe-
hom - 5 slabimi ocenami, pritiskom
vrstnikov in drugimi olskimi izzivi
(Erzar in Cvetek 2006, 55). Starfi, ki
o svoji belefini v edraslih odnoesih ne
govorjo, ampak jo driijo zase, bodo
zelo tefko ob otrokovi stski ustrerno
pristopili do njega. Njihovo notranjo
napetost, jezo ali tesnobo pa bo ook
zelo dobro £util. z njo pa ne bo nal
rokovati. Negativia notranja stanja
bo otrok take uravmaval na razlitne
nafine - jih podaéil, obrmil v nasprotie,
zadrZal zase, lahko pa jih bo v varmem
okolju odraslega (ufitelja, razrednika.
svetovalnega delavea .. ) tudi ubesedil
in 5 tem tvegal razlifne odzive (tako
pomod kot tudi zavrnitev). Velikokrat
pa se zgodi, da otroci preprosto ne-
gativiie frusiracije iz notranjost sebe
prenesejo na svojo neposredno ckolico
kot delinkventnoe in nefunkcionalno
vedenje (Erzar in Cvetek 2006, 56). Ne-
varno pa je, da ée se ofroci ne futljo
dovolj varme in zavarovane v okolju in
svojo stisko razrefujejo zgolj v odnosu
do svojega telesa. V tem primeru lahko
zbolijo. se samopoikodujejo in razvi-
jejo razlifne motnje prehranjevanja.

Zaradi povezanost folskega problema
otroka z drufinskim sistemom in dro-
Hnsko dinamiko je lahko veliko truda s
strani uiiteljev, folske svetovalne sluZ-
be in vodstva Sole minimalno ufinko-
vito, e v samo refevanje ne vkljufimo
tudi starfev. Razlifni Solski problemi
imajo razlifne povezanost s ustvenim
stanjem otroka znoetraj drufine (na
primer dizleksija in druge specififne
ufne tefave bodo v manjii merni od-
raZale otrokovo drufinske dinamiko,
kot na primer izostajanje od pouka,
neprimerno vedenje otroka ._ ). Samo
viljudevanije starfev seveda ne pomeni,
da bi morali ufitelji refevat drufincke
probleme in napotit starfe k druZin-
skim terapevtom, ampak da bi tudi
ufitelji z razumevanjem drufinzke di-
namike dolofenega otroka lafje nafli
skupno besedo z njim. bili bolj uspeini
pii pribliZevanju ufne snovi ufencem
5 sproblematifnim vedenjem: in s tem
preprefili lastno izgorevanje na de-
lovnem mestu (Erzar in Cvetek 2006,
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59|. Z uditeljevim opisom. kako otrok
deluje v razredu, kako se povezuje z
vrstmiki in kaj &ut uéitelj v odnosu
z mjim, lahko starfe spodbudi, da v
delovanju otroka v oli prepoznajo
podobnosti z dinamike v drufini. Z
veljim zavedanjem otrokove vioge in
nafina vedenja v skupini, znotraj ka-
tere 5% potrditev in sprejetost. ulitelj
ter starfi lafje prepoznajo otrokove
potrebe, ki jih namesto z besedami
kaZe z vedenjem.

Starl imajo pri izobraZevanju ook

dve vlogi:

- vloga starfev doma (emocicnalna
pedpora, opegumijanje otroka pri
tolskem delu, pogovor z oirokom
o dogajanju v Soli. pregledovanje
domatih nalog. nudenje raznih
dedatnih tefajev, inftrukcdj ...

- vloga starfev v %oli (sodelovanje
starev v svetu Sole ali svetu starfev,
udelefba na roditeljskih sestankih,
goverilnih urah, skupno sestavlja-
nje individualiziranega programa v
primemu otrokovih posebnih potreb
oziroma uénih tefavah, udeleZbo
startev pri raznih predavanjih za
starfe, ki jih organizira Sola) (Erzar
in Cvetek. 2006 60-61).

Avtorja Hoover-Dempsey in Sandler
[(Hoover-Dempsey in Sandler 1995)
menita, da na vkljufevanje starfev v
Eolo vpliva veé stvard, in sicer:

- kako staria razumeta svojo starfeveho
viogo. Ce stara razumeta svojo vio-
go kot zelo prepleteno s Solskim
delom, tako da spremljata otrokov
napredek, se zanimata zanj, sodela-
jeta v Solskih aktivnostih . potem
je otrokov Solski uspeh pogosto
boljfi. kot & starfa otrokovo Sola-
nje doZivljata kot nekaj, za kar je
odgovorna kola, oni pa bodo skrbeli
zato, da se njihov otrok primerno
obnata, pride v folo pravofasno ...
{Erzar in Cvetek 2006, 64).

- stariev obfutek wéinkovitosti za
pomod goku. V tem primeru ne
igra pomembne vlege izobrazba
starfev in njihov ekonomski sta-
tus, ampak subjektivni obfutek.
da bodo 5 svojim vkljuevanjem v
otrokovo izobraZevanje nanj pozi-
tivno vplivali (Clark 1993). Sola pa

je tista. ki mora starfem pokazati
pomembnost stalne komunikacije
med starf in uéitelji. Ugitelji kot
strokovnijaki lahko starfe razbre-
menijo strahu pred Solo tudi tako,
da z njimi veliko komunicirajo in
jih redno vabijo v Sclo, ne glede na
ufne doseike otrok. Stardi, kiso v
olo vabljend tudi takrat, ko otrok
odlitne napreduje in ne samo ta-
krat, ko gre kaj narobe, bodo imeli
do Sole verjetno pozitivio stalisée. 5
stalnim stikom med uditelfi in stari
lahko uéitelji starfem zagotovijo,
da uspeh ufencev ni cdvisen le od
sposcbnost omoka, ampak tdi od
prizadevnosti in vzirajanja.

— povabilo otroka in Sole za starfevsko
vidjuéitev. Pomembnost povezano-
sti trikotmnika otrok - starfl - Sola
(uéitelji) pripomore k dobn Solski
klimi, avtorji pa ugotavljajo, da je
uéitelj tem bolj pripravijen sodelo-
vati 5 starfi takrat. ko ima obfutek.
da je dober uéitelj (Butler 1992).
Vedje sodelovanje utiteljev s starfi
pa poslediéno vpliva madi na zau-
panje starfev %oli, na boljfo ufno
klimo v razredu (Hoover-Demp-
sey in Sandler 1997). Predvsem v
primerih. ko gre za odpravljanje
specifitnih uénih teZav ufencev,
je sodelovanje starfev in fole nuj-
no potrebno, saj je le tako lahko
munanje okolje, tako domade kot
tudi folsko, ufencu &m bolj na-
klonjeno. Pri nadarjenih uéencih,
za katere Sole izdelajo individuali-
zitane mafrte, v katerih spremlja-
jo mjihove doseZke in spodbujajo
njihova moéna podrofja ter vire
interesov, je prav tako priloinost
velikega dopolnjevanja uéiteljevega
vodenja ter starfevske pomod pri
nudenju vedjih izzivov talentiranim
nfencem.

VEljucevanje starsev v solo

Stardi se lahko vkljufujejo v 5olanje
otrok na razlitne natine. Oblike vklju-
Gevanja starfev so odvisne od podrod
zZnanja in vebfin starfev (profil starfev,
poklicna znanja in strokovnost). od
sploinih cbveznosti starfev (zahtev-
nost slufbe, predanost drufini) ter od
specifitnega povabila in Zelje otroka
in %ole za vkljufitev starfa (Erzar in
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Cvetek 2006). starfi so v veliji meri po-
pravijeni sodelovati, spodbujafi oroka
in se udeleZevat raznih rediteljskih
sestankov v primeru, da uéitelji vzpo-
stavljajo z njimi osebni stik (na pri-
meT opravidevanje odsomost otoka
osebno in ne po telefonu ali mailu).
Otrokovo povabilo starfem za vkljuéi-
tev je lahko podano zelo eksplicimo
|Pomagaj mi prosim pri nalogi, Ali me
vpraas slovenifino, Kako se ta bese-
da anglefka beseda prebere?) ali pa
tudi implicimo, posredno (slabe Solske
ocene, izogibanje testom, pozabljanje
nalog, neprimeren odnos do ufitelja
). Pomembno je, da starfi razumeijo
implicitna sporoéila svojega otroka
in se ne umaknejo, ampak so otroku,
predvsem pri slabih ocenah, v oporo
in spodbudo. Na njihove rezultate vpli-
vajo lahko z novodili (kako naj se lotijo
dolofene naloge, kako naj se uéijo...),
zZ gjadevanjem (spodbude, pohwvale, na-
grade ofrokom ...) in 5 posnmemanjent
|star¥i dajejo otrokom zgled, kako naj
se obnatajo, kie najd informacijo, ko jo
potrebujejo .| (Erzar in Cvetek 2006,
69). Vidjutenost starfev v Solo bo imela
naudenca tem vefjl in ugodnej vpliv,
e bodo strategije vkljudevanja starfev
otrokovi staresti primerne (v prvem
razredu bosta skupaj pripravila torbo,
ook bo povedal. kaj ima za nalogo.
v fetrtem baosta starfa po otrokovih
navodilih pomagala pri iskanju infor-
macij po leksikonih, knjigah, v deve-
tem je pomeod lahko vezana zgolj na
spodbudne besede, nudenje prevoza
za pripravo naloge, predstavitev pokli-
ca, o katerem razmitlja devetofolec)
ter usklajene s prifakovaniji Zole (Scla
ne more priakovati, da se bodo starfi
vel ur dnevno uéili skupaj z otrokom)
(Erzar in Cvetek 2006, 70).

Pozitiviie posledice vkljufevanija star
Sev 50 tako baljf uspeh njihovih ofrok,
osvojitev dolofentih velfin in znanj ter
predvsem osebni obfutek uéinkovito-
st, da jim v %oli lahko uspe (Erzar in
Cvetek 2006, 62 Hoovel-Dempsey in
Sandler 1997).

ODSEV DOMACE VZOOJE

V SOLSKIH KLOPEH

Ufenci s svojim vedenjem in odno-
som do ufitelja povedo veliko o svoji

domaéi vzgoji. Otroci avtoritarnih
starfev pri¢akujejo od uéitelja, da bo
prevzel podobno viego, kot jo ima-
jo v orokovem drufinskem sistemu
starfi. Ti otToci so motivirani in sto-
rilnostno naravnani pri uéiteljih, ki
zelo direktivne voedijo pouk, ki strogo
postavijajo zahteve in oroke dosledno
nagrajujejo z dobrimi in kaznujejo s
slabimi ocenami. Uitelja bodo hvalili,
£el da je strog, ampak veliko nauéi.
Do starejsih, ufiteljev in mdi do Solske
svetovalne slufbe so lahko zadrZani,
o svojih obfutkih teZje govorijo, v
medsebojni interakciji pa je pogosto
zafutiti srah in stam. Zelo drugate
pase v odnosih z ufitelji pokagejo bolj
permisiviie vzgojeni ufenci. Gre za
fiste, ki imajo doma manj omejitev, so
pogosieje materialno dobro preskrblje-
ni, medtem ko imajo starfi v odnosu
do njih manjfo avtoriteto oziroma so
njihovi odnesi manj intenzivod (njthov
stik s starfi je bolj povriinski, manj
pristen). Ti otroci se v organizaciji z
jasnimi pravili ne znajdejo dobro. Nase
opozarjajo z razlitnimi vedenjskimi
odkloni. neopravifenimi izostanki,
nespoitljivim vedenjem do ucitelja,
lahko celo 5 samodestruktivnim vede-
njem, na primer metmjami hranjenja,
samopofkodbami. TeZko prevzamejo
edgovornost za svoje vedenje, za svoje
mnanje. V odnosih z vrsmiki fim manj-
ka empatija, zato so lahko osamljeni,
zavinjeni. Tako avtoritarno kot todi
permisiviie vzgajani etroci avioriteto
zavratajo, le da se je prvi bofijo. slednji
pa jo bolj ali manj ofitmo prezirajo.
Vetina ook oziroma mladosmikov, ki
doma ne more dobit ustrezne opore
in obéuika sprejetos, si Zeli v razre-
du izstopati, pritegniti pozornost in
predvsem biti snekaj posebnegac. Ce
tega ne uspejo dobiti z znanjem. pri-
zadevnostjo in talenti, pa si pozomaost
Zelijo pritegnit z motenjem pouka,
neprimernimi vedenji. z izpostavlja-
njem. Avtoritativie vzgojeni otroci
so uditeljevi sogovorniki, crganiziran,
njihovo vedenje pa je predvidljivo. Ni
jih strah vpraSad, povedati, da &esa
ne razumejo in mdi glasno poveda-
i svoje mnenje. ©d drugih otrok se
razlikujejo predvsem po spoftovanju
drugega. Med vrsmiki so poegosto
priljubljend.

VLOGA SOLE V NASI DRUZINI
Tako kot je za vedenje oirok v Eoli zelo
pomembna njihova domaéa vzgoja,
je kljuénega pomena tudi vloga, ki jo
Eoli pripisuje drufina posameznega
ufenca. Vie prepogosto drufina Soli
pripizuje neprimerno, preveliko ali
premajhno viogo. Starf lahko namesto
otroka prevzemajo preveliko odgovor-
naost za Solsko delo, z njim govorijo le
o 5oli, vedo za vsa preverjanja in teste,
se 2 njimi uéjo, jih sprafujejo. orokove
doseZke jemljejo kot svoje .. T1 starsi
50 pogosto zelo jezni, ko ook ne dobi
ocene, ki bi bila sorazmerna vioZe-
nemu trudu (sploh v primerih, ko je
zaradi testa iz posameznega predmeta
cela drufina ostala doma &ez vikend,
delala plakat in izpiske iz u¢benika).
Takino vedenje starfev ni ustrezno,
52j 5 tem otroku sporodaje, da sam ni
sposoben prevzeti odgovornost za Sol-
sko delo, izkazujejo nezaupanije vanj
in mu sporofajo, da je Solski doseiek
pomembnejti od njih samih.

Druga nevarnost, ki se lahko pojavi
pri starfih %olajolih otrok, pa so rigi-
dne loénice o tem. kdaj je otrok dovolj
star, da se lahko star¥i povsem odma-
knejo. se prenehajo zanimat za Solo
in mladosmiku povsem zaupajo, da
bo zmogel sam. Ko do 2 prelomnice
pride in mladostnik ostane sam 5 sve-
jim Zolskim delom. neizoblikovanimi
uénimi navadami ter nizko motivaci-
jo za Solsko delo, bo verjetno dodivel
intenzivno stisko, ki se bo odraZala v
nifjih ocenah ne samo zato, ker se ne
bo znaZel, i ne bo mal organizirati
domadega tolskega dela in ne bo znal
ecenifi, koliko prej se bo moral zadet
pripravljati za posamezen test, temved
tudi zato, ker bo lahko odmik starfev
razumel kot zavrnitev, kot potrditev
tega, da jim on sam ni vel pomemben.
Sploh v primeru, & odmik stariev ra-
zumejo kot obup nad njim. saj so bili
prej v Solsko delo intenzivie vidjudend,
sedaj pa sta jim &asovna pripravijenost
in motivacija za pomoé otroku moé-
no upadla starfevski postopni umik
pomeni. da zaznajo. kdaj je ook Ze
dovolj odgovoren. da sam poskrbi za
Eolske naloge, starfi pa potasi prevze-
majo viogo usmerjevalca, spodbujeval-
ca in svetovalca. Merilo starfevskega

sodelovanja tore] nd starfev €as, Zelja
po pomodi ali strah pred slabo cceno,
temved otrokova zrelost. nandene uéne
navade ter skrb in odgovornost.

Podobno je za owoka zelo tefko takrat,
ko s0 njihovi 3olski uspehi za starfe
samoumevni, medtem ko so slabe
ocene £as za kritiko, poniZevanje in
prepoved aktvnosd, ki jih ima otrok
najraje (rafunalnik, druZenje s prija-
telji ...). Ne glede na uéno uspetnost
ufenca je pomembno, da je vlega Sola
in %olskega dela ena izmed viog, ki jo
ima mladosmik doma. In da neuspeh
na podroéju uéenja nima neposredne
zveze z neuspehi pri ko¥arkd ali roko-
metu oziroma prl viednotenju njega,
kot drufinskega &lana. Neuspeh na
Solskem podrotju, ki preraste v dru-
Einsko prefivljanje vseh prostih dni
v delu za $olo, pisanju referatov ter
pripravljanju na sprafSevanje. lahko
tudi globlje zamaje owokovo samo-
spoStovanie. samospostovanje si ude-
nec uirjuje predvsem na nadin. da
mu tako stardi kot todi drugi odrasli
odgovarjamo na vpratanje, kdo onje.

kaj vse so njegove vioge in kaj vse ga
zanima, kako izgrajena je Ze njegova
idenfiteta, medtem ko je samozavest
na posameznem podroju v Soli (na
primer, kaj zmorem pri biologiji?) ve-
liko bolj vezana na realno poviamo
informacijo o posameznikovem do-
seiku in posledifno laZje korigirana z
napredkom na posameznem podrodju
Solskega dela (Juul in Jensen 2009).

OTROK ZELI BITI SLISAN

otroci v 5oli Zelijo zadovoljit razlié-
ne tako fustvene kot mdi spoznavne
poirebe, predvsem pa tiste, ki so vdo-
madem okolju spregiedane. Tudi nafin
iskanja zadovoljitve teh potreb je pogo-
sto dokaj podoben kot v domadem oko-
Iju. Utenec, ki ima na primer obéutek,
da je starfem pomemben zgolj njegov
uini deseZek. ne pa on sam., bo v oli
na razlifne naéine opozarjal nase ter
skufal od uéiteljev in drugih dosefi.
da se bodo z njim veliko pogovarja-
B, ga opominjali in si vzeli £as zanj.
Utiteljeva pozornost. opominjanje in
mdi ostre besede v individualnem raz-
govoru Z njim mu bodo pomembne,

sa) mu dajejo porditev, da je opaZen,
da ima v razredu pomembno viego
in predvsem, da je bil 5 strani ufite-
lja slifan. U&teljeva jasna in iskrena
sporodila, vabilo k sodelovanju in
kriteriji sprejemljivega vedenja v 5oli
dajo uéencu moZnest za oblikovanje
sameospoitovanja ter realne poviame
informacije o njegovem vedenju. Prav
tako bedo otred, katerim doma niso
jasno postavljene meje, jasno izraZene
zahteve in priakovanja, kar jim one-
mogodi obéutek varnosd, tudi v Soli
le-te iskali z vedenjem, ki pogosto kr¥i
norme usreznega vedenja v Soli. Ob
tem, da v 5oli uéencem postavljamo
jasne meje, pa ne smemo pozabit tudi
na njihovo hrepenenje po pohvali. po
realni oceni njthovega truda, njihove-
ga doseZka Poleg uspeinest 51 ufenci
v 5oli Zelijo bitd tudi sprejeti

TRIKOTNIK: SOLA - STARSI

- UCENEC

Pomen povezanost oikemika ufenec
- starfi - bola potrjuje tudi podobna
fustvena dinamika med ufencem
in starfem. ter odnosom uéenca do

]



utitelja, o femer smo fe govorili. v
tem primeru je pomembno, da se kljub
pomembnosti sodelovanja vseh treh
zavedamo, da so ufitelji in drogi stoo-
kovni delavci (3ola) ter starfi odrasli
ljudje, uéend pa mladosmiki ozire-
ma oo, kar peslediéno pomend, da
imajo ufitelji. starfi in udenci razliféne
vloge, da so prifakovanja od vseh treh
razlifna, ter da odnesi med njimi niso
povsem enakovredni. Uitelji in drogi
strokovni delavd so strokovnjaki na
svojem podrodju, medtem ko mlado-
smika poznajo predvsem iz njegovega
funkcicniranja v razredu, zgolj v end
od njegovih viog. viegi ufenca. Starii
swojega otroka poznajo bolj, vendar so

zaradi medsebojne povezanosti in pre-
pletajoéih se vlog lahko v pristopu do
mladostnika bolj subjektivni. Medtem
ko je otrok z bolj oziroma manj jasni-
mi mejami teT sprejemanjem s strami
odraslega tisd, ki je za svoj odnos z
odraslim, take v foli kot tudi doma,
manj odgoveren od odraslih. Oodgo-
vormosti se Sele uéi, odrasli pa mu pri
R pOMagamo Z Wsmeritvijo, jasnimi
mejami in predvsem z zgledom.

Ko je odnos med starfem in otrokom
odprt, ko se ook pofut dovolj varno,
da starfem informacij ne prikriva in se
Te zapira v svoj svet. takrat lahko govo-
Timo o otroki, ki se na poti Solanja ne

potuti samega. Ti starfi ofroka dobro
poznajo, spremljajo njegovo odraita-
nje, potrebo po samostojnosti, zaseb-
nost in tudi njthove &ustveno ranlji-
vost, negotovost. Ti stardi razumejo, da
je Eolanje ena izmed zadolftey v otTo-
kovem Zivljenju, ne pa edina. Stske v
%oli (odnosi med soSolei, zaljubljenost,
negativen odnos do ufitelja ...) starSi
refujejo sprotl, pri femer do njih niso
preved zakfimitki, niti jih v stiski ne
pustijo same, se ne zana%ajo preved
na to, da bodo otroci spore uredili
brez njihove pomodi. Soli zaupajo in z
ufitelji redno sodelujejo, predvsem pa
svojim ookom predstavijajo znanje
(in ne uspeh) kot vrednoto. Zato, da se

ook v Soli in v splotnem med vrsmiki
dobro potfut, jih uiijo prosocialnega
vedenja, jih spodbujaje in verjamejo
vanje. Starkl, ki se s svojim otrokom o
%oli teZko odkrito pogovarjajo. ki na
otroke mofno pritiskajo in prifakujejo
odlifne uspehe, ne glede na otrokove
sposobnosti in druge posebnostl, so
namesio opore vir oitokove dedatne
stiske. Prav tako je za otroke zelo bole-
£a pretirana zaifita starfev, saj se tako
omoci ne naufijo soofad s posledicami
lasmega vedenja.

Star%i v odnos 5 svojim otrokom ne
vstopajo zgolj 5 konkremimi beseda-
mi oziroma vedenji. temveé tudi s
svojo drio, s svojimi futenji in z bolj
ali manj izrafenimi prepri¢anji. Tako
imajo lahko Kjub strogim besedam in
visokim priakovanjem le-i obdutek,
da so0 za starie pomembni in da so
njihovi napredki starfem dragoceni.
In nasprotne. kljub spedbudam in
nefnim besedam imajo lahke otroci
obé&utek, da so starfi z njthovim izobra-
Zevanjem zgolj dodameo obremenjeni
in v njihovo znanje in spremost dvo-
mijo. Kje lahko torej starfi v ednosu
do otroka pridobije njegovo Zaupanje?
Odgovor se skriva v oblikovanju odkri-
tega odnosa z otrokom, ki pa se lahko
oblikuje takrat, ko starf izhaja iz sebe,
je do sebe iskren in si zaupa. Takrat
bo otrck futl, da se na besede starfa
lahko zanese in jih bo vzel resno.

Odnos med wéiteljem in ufencem je
drugafen od odnosa med ufencem in
starferm. Gre za neenakovreden odnos,
kjer ufitelj nastopi kot strokovnjak.
kot odrasel z vef odgovornosti in
predvsem kot tistl, ki v vzpostavljanju
stika z ufencem ne obupa. Ufitelj s
svojim pristopom do ufenca dolofa
nafin komuniciranja, nive spostjivo-
5, nivo Zaupnosd in predvsem daje
zgled ustrezne komunikacije. Pred-
vsem na razredni stopnji. ko otroci e
moineje gradijo svojo samopodobo, je
v komunikaciji z njim potrebnega vel
odnosa in manj vsebine. Pommavanje
ufenca, njegovih strahov in talentov
bo ufitelju pomagalo pri vzpostavlja-
nju zaupljivega odnosa z njim. ki bo
pozneje predstavljal temelj. na pod-
lagi katerega bo ufenec bolj ali manj

sledil tudi drugim vsebinam, L jih bo
ufitelj podajal (ufne veebine, viebine
glede pravil vedenja, moralno etifne
viebine). Odnos, ki temeljil na medse-
bojnem spoftovanju drugega in razu-
mevanju potreb ufenca, lahko predsta-
vlja motivacijo za ufenje in predvsem
moinost, da ufenec pri preverjanju
manja uspe pokazati vse, fesar se je
naufil. Z uéenjem samospoitovanja
ufencu pomagame pri odgovoru na
vpratanje, kdo on je in ne samo, kaj
lahko doseZe. Samospoitovanje pa v
nadaljevanju predstavlja osnovo za
konstruktiven pristop do vistnikov,
kar se odrafa v razredni klimi. Poleg
realne informacije o ufenfevih moé-
nih podrodjih in sprejemanju tefav je
ufitelj v razredu tist, ki z zgledom daje
najved informacij o tem, kako refevad
medsebojna nesoglasja in kako proso-
dalno delovat. Spromo refsvanie kon-
fliktov v razredu, spedbujanje dobre
razredne klime in razumevanje neiz-
refenih uéendevih potreb so mofnost,
ki ufitelju pomagajo pr pridobivanju
zaupanja ufencev in pri oblikovanju
avtoritete ufitelja.

Bolj ko se uéfitel] postavlja v enako-
vredno viogo z ufencem (ko ufencu
ne postavlja meje, ko je do njega ne-
spodtljiv, ko reagira impulzivno, ver-
balne grobo), bolj ga ufenec lahko
prizadene, razjezi ali razofara. Ran-
ljiv uéitelj bo torej ufenéevo vedenje
vzel osebmo, iskal moZnost, da ohrani
svoje lasmo samospoftovanje ter Zelel
ohraniti idol trdnega in nezmotdjivega
strokovnjaka. Vendar prav ta dvojnost,
ki izhaja iz uéiteljevega dvoma in pr-
krite jeze in nemodi na eni strani. ter
povsem dmganega, brezkompromi-
snega videza na drugi strani, ufenca
e bolj zmede in mu daje razlog za
nezaupanje uitelju. Vedja ranljivost
ufitelja tako pripomore k njegovi vedji
obrambni drii do ufencev. k povelani
kritiki. jed in posledifno lahko todi k
izgorelost ulitelja.

Odnes med uéiteljemn in starfem je naj-
bolj enakovreden odnos v rikomilu.
Bolj kot lahke ufitelji v starfih prepo-
najo parmerje in ne naspromikov na
pot Solanja udencev, bolj so udencd pri
tolanju uspeini in manj se izogibajo

odgovornosti za svoje vedenje, za
opravljanje Solskega dela. Dober od-
nos med starfi in uéitelji pomeni tdi
deljeno edgovornest pri edpravijanju
uénih in drugih ctrokovih tefav ter
mdi deljene odgovornost pri razvija-
nju mofnih podrodij otroka, odkritih
doma ali v %oli (na primer pri delu
z nadarjenimi uéenci). Ugitelj lahko
zaupanje starfev pridobi na razliéne
nafine, s parmerskim in ne pokrovi-
teljskim odnosom. Svojo strokovno
avtoriteto uéitel] uveljavlja tako. da
k starem pristopi s spoStovanjem ter
na nafin, da starfa razbremeni strahu
in dvomow, ki jih starfi futijo v zvezi
5 Solanjemn njihovih otrok ter v zvezi
z videnjem svoje vioge pri otrokovem
izobraZevanju. Organizacija skupin za
starie, kjer bi se lahko spoznali in po-
govorili o perefih problemih njihovih
odraitajofih ofrok (razveine naloge v
posameznem cbdobju). bi bila za star-
5e moinost, da spregovorijo o dvomih
pri razumevanju svojega mladostmika,
se poveZejo z drugimi starki, spoznajo,
da v iskanju odgovorov niso sami ...

V primerih, da razgovori med stardi
in wéitelfl prerastejo v borbe moéi in
dokazovanje pravilnosti oziroma na-
pafnost pristopov. vefje ali manijie
usposobljenosti pri delu s konkretnim
otrokom, pa se vlegi obeh odraslih
zameglita. ¥ teh primerih ostane uéi-
telj oziroma start tst, ki se drugemu
dokazuje, ga kaznuje ali pa itfe pri
drugem napake. Ob tem pa ne gre
spregledati, da imata cba pravzaprav
skupen cilj — dobrobit otroka, ki po-
trebuje vodenje in usmeritve, pomod
pr1i uenju odgovernost in predvsem
sofumega odraslega tako doma kot
tudi v oli.

Ali lahko ola namesto starfev pre-
vzame vloge vzgajanja otrok? Moj
edgovor je ne. Sola ne more prevze-
i vloge vzgoje otrok. Ima pa veliko
vlogo pri otrokovem odra$€anju.
Tjegovemn Zaupanju vase in pri izgra-
dnji njegove identitete. Sola ima tudi
pomembno veéji vpliv na otroke, ki
doma nimajo trdne opore starfev, ki
nimaje odraslega sogovornika, ki bi
jih razbremenil njihovih stsk in jih
usmerjal in vodil Pri teh uéencih, ki
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jih lahke prepoznamo kot agresivne,
delinkvenine, nezrele, grobe, srazva-
jene«, nesposobne, preved obéutijive
pa imamo kot strokovni delavei na Soli
veliko vetjo viego, kot pri uspeinih,
konstruktivmih, prijaznih in sposobnih
ufencih. V njihove zgodbo se lahko
vpitemo kot nekdo, ki jih je razumel,
jim stal ob strani. jih spodbujal in z
jasnimi mejami vodil, lahko pa po-
stanemo nekdo, ki jih nd slifal, prezrl
ali zavrnil, kar so glede na pretekle
izkuinje od odraslih Ze tako ali tako
prifakovali.
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